12/2026/OEVB

JEGYZOKONYV

a Borsod-Abaiuj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
iilésérol

Késziilt: 2026. aprilis 15-én a Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében

Jelen vannak: alulirottak

Dr. Molnar Tibor Laszlo, a bizottsag elndke megallapitotta, hogy a Valasztasi Bizott-
sag hatdrozatképes €s az ilést megnyitotta. Az elndk javaslatot tett a targyalandé napi-
rendekre, amelyeket a Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint 4 (négy) igen szavazat-

tal, egyhangulag elfogadott:

1./ Ismeretlen maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa (2026. aprilis 12.
11:27)

2./ Dr. Koncz Zsofia képviselojeloltnek a valasztasi eljarasrol szoléo 2013. évi
XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi, valamint a Ve.
143. § (1) bekezdés c) pontja sérelme miatt benyujtott kifogasanak elbiralisa
(2026. aprilis 12. 18:34)

3./ Dr. Koncz Zsofia képviselojeloltnek a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi, valamint a Ve.
143. § (1) bekezdés c) pontja sérelme miatt benyujtott kifogasanak elbiralasa
(2026. aprilis 12. 18:37)

4./ Dr. Koncz Zsdéfia képvisel6jeloltnek a valasztiasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt be-
nyujtott kifogasanak elbiralasa (2026. aprilis 12. 18:39)



Napirendi pontok targyalisa:

1./ Ismeretlen magianszemély altal benyijtott kifogas elbiralasa

A Valasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. aprilis 12-én a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda (TVI) intézkedés céljabol tovabbitotta a
TVI e-mail cimére érkezett, B.-A.-Z. Varmegye 06. szamu OEVK illetékességi teriile-

tét érintd névtelen bejelentést.

A kifogastevd — az 1. melléklet szerinti — kifogdsat 2026. aprilis 12-én 11 6ra 27 perc-
kor kiildte meg. Kifogastevd eldadta, hogy Szerencsen szemtandja volt, hogy

szam alatti lakos egy part plakatjat eltulajdonitotta,
és a sajat keritésére kihelyezte. A kifogas fényképfelvételt tartalmaz a kihelyezett pla-

katrol. Kifogasaban megjegyezte tovabba, hogy bepanaszolt viselkedése rendzavaro.

A Vilasztasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a kifogassal sszefliggd, relevans
jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 215. § szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kell elutasitani a kifogast, ha:

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett.

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.

A Ve. a212. § (2) bekezdése sorolja fel a kifogas kotelezd tartalmi elemeit:
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitekait,

rrrrr

)

d) a kifogas benyiujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azo-

nositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusat €s szamat,



vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba vételi

szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

A Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkal-
mas, tekintettel arra, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a), ¢)
¢s d) szerinti kotelez6 tartalmi elemeket, ezért — a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltakat

figyelembe véve — a kifogas elutasitasanak van helye.

A Valasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot

hozta:

30/2026. (IV.15.) OEVB hatiarozat:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) ismeretlen (a tovéabbiak-
ban: kifogastevd) valasztopolgar altal benyujtott kifogds targydban meghozta a kovet-

kezo

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovab-
biakban: Ve.) 215. § ¢) pontja alapjan kifogastevo altal benyujtott kifogast érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az {igyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szami Orszaggyulési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen

G. Gt 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett



fellebbezéssel élhet. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
ido lejartaig (2026. aprilis 18. 16.00 ora) a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. sza-
mu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati
eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

L.
A kifogéastevd ,plakdt rongdlds” megnevezéssel a — hatdrozat 1. melléklete szerinti —
kifogasat 2026. aprilis 12-én 11 ora 27 perckor kiildte meg a TVI részére, aki 11 o6ra

49-kor tovabbitotta azt az OEVI vezetdje részére.

Kifogastevo eldadta, hogy Szerencsen szemtandja volt, hogy

szam alatti lakos egy part plakatjat eltulajdonitotta, és a sajat keritésére kihe-
lyezte. A kifogas fényképfelvételt tartalmaz a kihelyezett plakatrol. Kifogasaban meg-
jegyezte tovabba, hogy bepanaszolt viselkedése rendzavard. A kifogds egyebekben a

kifogastevd személyére és a jogértésre vonatkozo6 adatokat nem tartalmaz.



IL.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogis érdemi vizsgalatra nem al-

kalmas.

A Ve. 215. § szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kell elutasitani a kifogast, ha:
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdése sorolja fel a kifogas kotelezo tartalmi elemeit:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

¢) a kifogas benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azo-
nositoval, a személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat €s szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi

szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkal-
mas, tekintettel arra, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a), ¢)
és d) szerinti kotelezd tartalmi elemeket, ezért — a Ve. 215. § ¢) pontjdban foglaltakat
figyelembe véve — a Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint don-

tott.



I11.

A hatarozat a Ve. 208-220. §-an alapul. A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 10.
§-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdé-
sén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékek-

rol sz016 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

2./ Dr. Konez Zsofia képviselojeloltnek a valasztasi eljarasréol szolé 2013. évi
XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi, valamint a Ve.
143. § (1) bekezdés c) pontja sérelme miatt benyujtott kifogasanak elbiraliasa
3./ Dr. Konez Zsoéfia képviselojeloltnek a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi, valamint a Ve.
143. § (1) bekezdés c) pontja sérelme miatt benyijtott kifogasanak elbiralasa

A Vilasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. aprilis 12-én 18 6ra 34 perckor (1.
kifogas) és 11 ora 37 perckor (2. kifogas) dr. Koncz Zsofia (személyi azonosito:

lakeim: , e-mail:

) képviseljelolt részérdl két kifogas érkezett a valasztasi

eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdés c¢) pontja sérel-

me miatt.

A képviseldjeldlt a jegyzokonyv 2. és 3. mellékletében foglaltak szerinti kifogasokban
azt sérelmezte, hogy Tokaj varos 1., 2., 4., valamint 5. szavazokorénél az 1. kifogas-
ban éltala megnevezett személyek, valamint Girincs telepiilés 1. szavazdkorében isme-
retlen személyek figyelték, hogy kik érkeznek a szavazas napjan szavazataikat leadni.
Kifogastevo allaspontja szerint ezen tevékenységiik alkalmas volt arra, hogy a szava-
zopolgarokban félelmet keltsenek €s felveti amnak lehetdségét, hogy roluk listat készit-

senek. Kifogastevo kifogasaihoz fényképfelvételeket is csatolt.



A Vilasztéasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a kifogassal 9sszefliggd, relevans

jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztés tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c¢) esélyegyenloség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

140. § Kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiillonosen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténd fel-
hasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi

akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

143. § (1) Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletben,

b) a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkdzelitését
szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kdzteriileten,

¢) a b) pontban meghatarozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodé va-

lasztopolgar valasztéi akaratianak befolyasolasara alkalmas médon.



A Valasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a

kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Vilasztasi Bizottsag elsddlegesen annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a —
Ve. 217. § (1) bekezdésében rogzitett — az iigyek egyesitését lehetévé tevd szabaly
alkalmazasanak feltételei adottak-e jelen ligyek kapcsan. A Ve. nem hatarozza meg
részletesen az iigyek egyesitésének feltételeit, azt az tigyek targyanak osszefliggésében
jeloli meg. Megvizsgalva az érintett kifogasokat, a Vélasztasi Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kifogastev$ személye azonos, a kifogéasolt cselekmények ugyanazon va-
lasztasi jogszabaly sérelmét eredményezhetik, valamint a varhato jogkovetkezmény is
azonos, kivaltképp. hogy kifogastevd mindkét kifogasaban ugyanazon tartalmi dontés
meghozatalat inditvanyozta. Ezek figyelembevételével a Valasztasi Bizottsag ugy lat-
ta, hogy az ligyek targyai egymassal kétséget kizaroan osszefliggést mutatnak, és egy-

hangtlag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott az iigyek egyesitésérol.

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek, valamint a Ve. 143.
§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozottak sérelmét eredményez6 magatartas megal-
lapithatd legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra, hogy a kifogasban
kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazasahoz megfelel6 ténybeli alapot szolgaltas-
son. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak szerint
nem alkalmas Ve. alapelvének és a Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét ered-

ményez6 magatartas megalapozasara.

Kifogastevd allitasa szerint a fénvképekkel igazolt cselekvések alkalmasak a valasztoi
akarat befolyasoldsdra, illetdleg annak megkisérlésére, azaz kampdnytevékenységnek
mindsiilnek. Az 1. kifogashoz csatolt fényképeken parkolo gépjdrmiivek ldathatoak,

olvan pozicioban, amely alapjan nem dllapithaté meg, hogy tartozkodik-e valaki a



jarmiivekben vagy sem. Az pedig végképp nem, hogy a vdlasztishoz (szavazdshoz)
kapcsolodo bdrmilyen nemii tevékenység végzése torténne. A 2. kifogashoz csatolt
fényképen tobb személy ldathato, egy rogzitett pozicioban. A felvételrél nem dllapithato
meg, hogy az adott helyen és idében milyen célbol tartozkodnak, tehdt az sem, hogy
tevékenységiik a vdlasztdshoz bdrmilyen okbdl kapcsolhaté lenne. Osszességében a
Sfelvételekrol megdallapithato, hogy azok semmilyen nemii cselekvés igazoldsdra nem

alkalmasak.

A Valasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangtlag az aldbbi hatarozatot

hozta:

31/2026. (IV.15.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) dr. Koncz Zséfia (szemé-
lyi azonosito: , lakcim: , e-mail:

) képviseldjelolt altal (a tovabbiakban: kifogastevo) a va-
lasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban
foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, vala-
mint a Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontja sérelme miatt benyujtott kifogas targyaban

meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:
A Vilasztasi Bizottsag az 1. és 2. melléklet szerinti kifogdsokat a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdésére tekintettel, tartalmi egyezisé-

glik figyelembevételével egyesitette €s azokrdl egy hatarozatban, 6sszevontan dontott.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevo altal

és tokaji valasztopolgéarok, valamint ismeretlen személyek ellen
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benyujtott, a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdés c)

pontja sérelme miatt benyujtott kifogasokat

elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytlési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszauljvaros, Bethlen
G. 0t 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatér-
ido lejartaig (2026. aprilis 18. 16.00 ora) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. sza-
mu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.



A kifogastevd a hatarozat 1. és 2. mellékletében foglaltak szerinti kifogasaiban az
alabbiakat adta elo:

- 1. kifogds: ,, Tokaj 1. és 2. szavazdkorénél és , Tokaj
4. szavazokorénél , 3. szavazdkorénél a szavazohelységtol
néhdny méterre figvelik az embereket, hogy kik érkeznek szavazni. Ez alkalmas arra,
hogy a szavazni érkezé emberekben félelmet keltsen, valamint felveti annak a lehetdsé-
gét is, hogy az érkezd valasztopolgdrokrol megfigyelésiik alapjdn listdat készitsenek.”

- 2. kifogas: , Ismeretlen személyek a szavazohelységtél néhdny méterre figyelik az
embereket, hogy kik érkeznek szavazni. Ez alkalmas arra, hogy a szavazni érkezé em-
berekben félelmet keltsen, valamint felveti annak a lehetdségét is, hogy az érkezd vd-

lasztopolgarokrol megfigyelésiik alapjan listdt készitsenek.”

A kifogastevo kérte a Vélasztisi Bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasnak, és 1. ki-
fogas tekintetében a kifogasban megnevezett, 2. kifogas tekintetében ismeretlen sze-

mélyek tekintetében a jogsértés tényét allapitsa meg.

II.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevo altal megjeldlt bizonyitékokat megvizsgéalva az

alabbiak szerint foglalt allast:

A Valasztasi Bizottsag elsodlegesen annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a —
Ve. 217. § (1) bekezdésében rogzitett — az ligyek egyesitését lehetové tevd szabaly
alkalmazasanak feltételei adottak-e jelen tigyek kapcsan. A Ve. nem hatarozza meg
részletesen az ligyek egyesitésének feltételeit, azt az ligyek targyanak osszefiiggésében
jeloli meg. Megvizsgalva az érintett kifogasokat, a Valasztasi Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kifogastev6 személye azonos, a kifogasolt cselekmények ugyanazon va-

lasztasi jogszabdly sérelmét eredményezhetik, valamint a varhato jogkovetkezmény is



azonos, kivaltképp, hogy kifogastevd mindkét kifogasaban ugyanazon tartalma dontés
meghozatalat inditvanyozta. Ezek figyelembevételével a Valasztasi Bizottsag ugy lat-
ta, hogy az ligyek targyai egymassal kétséget kizaroan Osszefliggést mutatnak, és egy-

hangulag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott az iigyek egyesitésérol.

Kifogastevo személy allitasa szerint Tokaj varosaban fent nevezett személyek, Girincs
telepiilésen ismeretlen személyek azt figyelték, hogy 2026. dprilis 12-¢én az orszaggy-
Iési képviselok altalanos valasztasa szavazdsanak napjan kik érkeznek a szavazohelyi-
ségekbe. Kifogastevo véleménye szerint ezaltal olyan magatartast tanusitottak, amely
alkalmas a szavazasra érkezd valasztopolgarokban félelem keltésére, valamint arra,

hogy a szavazasra érkezokrol listat készitsenek.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredménye-
z0 magatartas megallapithato legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra,
hogy a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazasdhoz megfeleld ténybeli
alapot szolgaltasson. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az
alabbiak szerint nem alkalmas Ve. alapelveinek sérelmét eredményezd magatartas

megalapozasara.

Az 1. kifogashoz csatolt fényképeken parkold gépjarmiivek lathatéak, olyan pozicio-
ban. amely alapjan nem allapithaté meg, hogy tartozkodik-e valaki a jarmiivekben
vagy sem. Az meg végképp nem dllapithato meg, hogy a valasztishoz (szavazashoz)
kapesolodd barmilyen nemii tevékenység végzése torténne. A 2. kifogashoz csatolt
fényképen tobb személy lathato, egy rogzitett pozicidban. A felvételr6l nem allapithato
meg, hogy az adott helyen ¢s idében milyen célbdl tartézkodnak, tehdt az sem, hogy
tevékenységiik a valasztashoz barmilyen okbdl kapcsolhatd lenne. Osszességében a
felvételekrol megallapithato, hogy azok semmilyen nemii cselekvés igazolasara

nem alkalmasak.



A Vilasztasi Bizottsdgnak a bizonyitas targya vizsgalata fokuszéba azt kellett helyez-
ni, hogy a kell6 valoszinisités bizonyitasi szintje a kifogasolt cselekmény(ek) tekinte-
tében igazolhato-e. A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fényképfelvételek a
kifogasolt cselekmény valésziniisitésére nem alkalmasak, hiszen azokbél semmi-
lyen koriilmény nem igazolhatd, amely a kifogisolt cselekmény megtorténtét iga-
zolna, még a kampanytevékenység fennallasat sem. A kifogasban megjeldlt cse-
lekmény jellege alapjan az a megallapitas tehet6, hogy annak fennalldsa — tekintettel a
cselekmény céljara — kizarolagosan fényképfelvételek alapjan még csak nem is valo-

szinusitheto.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Valasztasi Bizottsag gy itélte meg, hogy a csa-
tolt bizonyitékok alapjan, a valésziniiség szintjén sem igazolhatd, a kifogasolt cse-

lekmény megtorténte.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 143. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 220. §-
an alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekez-
dés b) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. tor-

vény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

4./ Dr. Koncz Zsofia képviseldjeloltnek a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt be-

nyujtott kifogisanak elbiralasa

A Valasztasi [roda vezetdje elmondta, hogy 2026. aprilis 12-én 18 ora 39 perckor dr.

Konez Zsofia (személyi azonosito: , lakcim:
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. e-mail: ) képviseldjeldlt részérol kifogas
érkezett a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelme targyaban.

A képviselojeldlt a jegyzOkonyv 4. mellékletében szereplo kifogasaban azt sérelmezte,
hogy a gesztelyi Helyi Valasztasi Iroda vezetdje azzal, hogy a Facebookon a TISZA
jelold szervezet eredményvard eseménye iranti érdeklodését fejezte ki, megsértette a
vonatkoz6 szabalyokat. Kifogastevo kifogasahoz fényképfelvételt is csatolt. Kifogas-
tevo allaspontja szerint a nevezett magatartassal bepanaszolt megsértette a johiszemi

¢s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

A Valasztasi Iroda vezetdje ezt kdvetden ismertette a kifogassal dsszefiiggd, relevans

jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Valasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgélta és megallapitotta, hogy a

kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelvének sérelmét eredménye-
z6 magatartas megallapithaté legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra,

hogy a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazasahoz megfelel6 ténybeli



alapot szolgaltasson. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az
aldbbiak szerint nem alkalmas Ve. alapelvének sérelmét eredményezd magatartés

megalapozasara.

Kifogastevd dllitasa szerint a bejegyzésrol késziilt fényképfelvétel egyértelmiien igazol-
ja, hogy a Vilasztasi Iroda vezeldje egy jelold szervezel, nevezetten a TISZA ered-
ményvdroja iranti érdeklédését fejezte ki és ezdltal megsértette a johiszemii és rendel-
tetésszerii joggyakorlds elvét. A kifogdsolt cselekmény és a sérelmezett alapelv kézotti

oksagi kapcsolat tekintetében egyéb nyilatkozatot nem tett.

Kifogastevot jelen eljarasban a kifogasolt cselekmény, azaz a Helyi Valasztasi Iroda
vezetojének Facebook-on a TISZA jel6lo szervezet eredményvardja iranti érdeklddése,
valamint a johiszem ¢s rendeltetésszerli joggyakorlas kozotti oksagi kapcsolat valo-
szinlisitésének igazolasa terhelte. Ezzel kapcsolatosan a kialakult gyakorlat figyelem-
bevételével az alabbiak valdsziniisitése sziikséges.

A johiszemiiség kérdése a kialakult gyakorlat szerint tgy foglalhato 6ssze, hogy ..johi-
szemiien gyakorolja a jogat az, aki — az elvarhato gondossag tanusitasa mellett — a lat-
szattol eltérd valos tényekrdl nem tud™, értelemszeriien rosszhiszemien, aki ezen elva-
ras ellenében gyakorolja jogat.

A rendeltetésszerii joggyakorlas tekintetében a kialakult gyakorlat a joggal valo visz-
szaélés torvényi tilalmabol indul ki, amely Osszefoglalva azt jelenti. hogy a jogintéz-
ményekkel célhoz és tartalomhoz kotétten élhetnek annak cimzettjei.

Tovabbi feltétel valasztasi eljarasokban, hogy a fenti elvarasok megsértésével jellem-
z6en valamely, a valasztasokban érintett személy, szervezet (jeldlt, jeldlo szervezet,
valasztopolgar) valasztasi jogszabalyokban biztositott joga minimum veszélyeztetésre
keriiljon.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogasban megjelolt cselekmény, valamint a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlas kozotti oksagi kapcsolat fennallasat nem latta

igazoltnak.



A Vilasztasi Bizottsag dontésénél tekintettel volt a Kuaria Kvk. VII. 39.013/2026/7,
Kuaria Kvk. IV. 39.084/2024/6, Kuria Kvk. IV. 39.083/2024/7 dontéseiben foglaltakra.

A Vailasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot

hozta:

32/2026. (1V.12.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) dr. Koncz Zsofia (szemé-
lyi azonosito: , lakcim: . e-mail:

) képviseldjelolt altal (a tovabbiakban: kifogastevd) a va-
lasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban
foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt sérelme miatt benyujtott

kifogas targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevd altal ellen benyujtott, a Ve. 208. §-aban foglalt
jogszabdlysértésre hivatkozassal, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt alapelv

sérelme miatt benyujtott kifogast

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyfilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszadjvaros, Bethlen
G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eléterjesztett

fellebbezéssel élhet. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-



1d6 lejartaig (2026. aprilis 18. 16.00 o6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. sza-
mu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon €16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat ¢s szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben 1] tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

A kifogastevd a hatarozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogasaban az alabbiakat

adta elo:

A Gesztelyi Helyi Valasztasi Iroda vezetdje a Facebook-on a TISZA jelolo szervezet
eredményvardja iranti érdeklédését fejezte ki. Kifogastevo kifogasahoz a bejegyzésrol
fényképfelvételt is csatolt. Kifogastevo allaspontja szerint nevezett magatartassal be-

panaszolt megsértette a johiszemil €s rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

Kifogastevo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy kifogasanak adjon helyt és a jogsér-

tést allapitsa meg.



I1.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogdstevo altal megjelslt bizonyitékot megvizsgilva az

alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevét jelen eljarasban a kifogasolt cselekmény, azaz a Helyi Valasztasi Iroda
vezetojének Facebook-on a TISZA jelold szervezet eredményvaréija iranti érdekldése,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds kozotti oksagi kapesolat valo-
szinlsitésének igazolasa terhelte. Ezzel kapcsolatosan a kialakult gyakorlat figyelem-
bevételével az alabbiak valosziniisitése sziikséges.

A johiszemiség kérdése a kialakult gyakorlat szerint ugy foglalhaté 6ssze, hogy .,JOhi-
szemiien gyakorolja a jogat az, aki — az elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett — a 14t-
szattol eltérd valos tényekrdl nem tud™, értelemszeriien rosszhiszemiien, aki ezen elva-
ras ellenében gyakorolja jogat.

A rendeltetésszerii joggyakorlas tekintetében a kialakult gyakorlat a joggal valo visz-
szaclés torvényi tilalmabol indul ki, amely 6sszefoglalva azt jelenti, hogy a jogintéz-
ményekkel célhoz és tartalomhoz kététten élhetnek annak cimzettjei.

Tovabbi feltétel valasztasi eljarasokban, hogy a fenti elvarasok megsértésével jellem-
z6en valamely, a valasztasokban érintett személy, szervezet (jeldlt, jelslé szervezet,
valasztopolgar) vélasztasi jogszabalyokban biztositott joga minimum veszélyeztetésre
keriiljon.

A Valasztasi Bizottsig a kifogasban megjelélt cselekmény, valamint a jéhiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlas kozotti oksagi kapcsolat fennallasat nem latta
igazoltnak.

A Vilasztasi Bizottsag dontésénél tekintettel volt a Kuria Kvk. VIL 39.013/2026/7,
Kuaria Kvk. IV. 39.084/2024/6, Kiria Kvk. IV. 39.083/2024/7 dontéseiben foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.
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I11.

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 220. §-an alapul. A jogorvoslatrél sz6-
16 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az ille-
tekmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XIII. pontja-

nak 8. alpontjan alapul.

Egy¢b napirendi pont hianyaban Dr. Molnar Tibor Laszl6 OEVB elnok megkoszonte a

részvételt és az iilést bezarta.

Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elnike

Poropatich Péter
OEVB elnokhelyettese

................................................................

Takacs Erzsébet Dr. Benk6 Ferenc
OEVB tag OEVB megbizott tag
........... \ / ...............’,,c’ﬂ,./.‘j.,.";/.l.......
Dr. Juhos Szabolcs Dr. Kafd §,«Andrés
OEVI vezetd OEVI vezet6-helyettes
1)
..... hﬁ? .L{................

Dr. Monoki-Sallai Diana
OEVI tag, jegyz6kényvvezetd
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FW: Vélasztas rendjének megzavarasa

Feladd: "B-A-Z.Varmegyei Teriileti Vélasztasi Iroda" <tvi@hivatal.baz.hu> 2026-04-1211:49
Cimzett: valasztas@tujvaros.hu

Jeloldk:

Dr. Juhos Szabolcs

OEVI vezetd részére

Tiszaujvaros

Tisztelt OEVI Vezeté Ur!

Tovabbi intézkedés céljabol tovabbitom a TVI e-mail cimére érkezett alabbi, B.-A.-Z. varmegye 06. szami OEVK illetékességi
teriiletét érintd névielen bejelentést.

Udvézltettel:

, 4 Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegyei Teriileti Vilasztisi Iroda vezetdje megbizisibol,

‘\ LVltag

= Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Teriileti Valasztisi Iroda
S=——"—— 3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.
Telefon: 46/517-700

From: Egy Valaki <

Sent: Sunday, April 12,2026 11:27 AM

To: B-A-Z. Varmegyei Terileti Valasztdsi Iroda <tvi@hivatal.baz.huz; zsofia kencz@kim.gov.hu
Subject: Valasztas rendjének megzavardsa

Tisztelt Valasztasi Hivatal! Tisztelt képviseld Asszony!

Plakat rongalast szeretnék bejelenteni.

A rongélas helye * szam alatti lakos, aki eqy part plakatjat eltulajdonitotta, sajat részére
és keritésre kihelyezte, mely cselekményét |attam.

A plakat helyérdl fényképét készitettem.

Viselkedése nem elfogadhaté, kompromittalé és fesziiltseget general. Mindezt ugy teszi, hogy kézben mas ellenzéki partokat szidalmaz
hangosan ezt gyerekek is hallhatjak. Tovabba az édesanyja szavazatszamlald a helyi kdzosségben, igy azt gondolom a viselkedése teljesen
elfogadhatatlan és zavarja a partatlan, tiszta szavazas intézmeényét.

Viselkedése rendzavaré. Tovabba azt gondolom sért mindenkit az alapjogaiban. A kornyéken tobb plakat eltulajdonitas és rongalds is tortént
mar.
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Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 6. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztisi Bizottsag

3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Gt 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részére

Tisztelt Valasztasi Bizottsdg!

A Fidesz — Magyar Polgdri Szovetség jelslé szervezet (szekhely: 1062 Budapest, Lendvay utca
28.. birdsagi nyilvéantartasi szam: 01-02-0001189) képviseletében dr. Koncz Zséfia (személyi
azonosito: lakeim: ) .. e-mail:

) képviseldjelolt a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL
orvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a
torvényes hataridén beliil az alabbi

kifogast
nyujtom be.
Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy - I,
gs  tokaji vélasztopolgarok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e)

pontja szerinti alapelvet és a Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tilalmat azzal, hogy a
szavazohelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazOhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon kiviil kozteriileten, az e teriileten beliil tartdézkodo
valasztopolgér valasztéi akaratanak befolyasolasara alkalmas tevékenységet folytattak.

Kifogasom indokolasaul az alabbiakat adom el6.

A hatiridé megtartottsiga

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztisi bizottsaghoz. Ismeretlen
szemelyek a sérelmezett tevékenységet a szavazas napjan, 2026. aprilis 12-én nap majdnem
telles hosszdn valdsitotta meg a jogsértést. Erre figyelemmel a kifogéis hataridében
benyujtottnak minésiil.



Hataskir

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az orszaggyllési egyéni valasztokertileti
valasztdsi bizottsag dont minden olyan kifogésrol, amely kifejezetten az egyéni vélasztokeriileti
valasztashoz kapesolodik. Eléadom, hogy a kifogasolt magatartassal €rintett szavazohelyiség
Tokaj szavazdkorei, igy az OEVB hatéskorrel rendelkezik.

A tényallas leirasa

Tokaj 1. és 2. szavazdkorénél ) € . Tokaj 4. szavazdkomél

" ", Tokaj 5. szavazokdrénél - a szavazohelyiségtol néhany méterre figyelik az
embereket, hogy kik érkeznek szavazni. Ez alkalmas arra, hogy a szavazni érkezé emberekben
felelmet keltsen, valamint felveti annak a lehetdségét is, hogy az érkezd valasztépolgarokré]
megfigyelésiik alapjan listat készitsenek.

A jogsértés

AVe. 143. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a szavazas napjén tilos a szavazohelyiséget magaban
foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon kiviil kézteriileten, az e teriileten beliill tartézkodo vélasztépolgar valasztoi
akaratanak befolydsolasdra alkalmas tevékenységet folytatni,

Alldspontom szerint a valasztéi akarat befolyasolasdra alkalmas, ha a valasztopolgar
megfigyelve érzi magét, ezéltal félelemben vesz részt a vélasztison. E tevékenység igy a Ve.
143. § (1) bekezdés ¢) pontjdba iitkdzik, valamint a johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas
elvét sérti.

Mindezek alapjdn kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adva a Ve,
218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy fent nevezettek megsértették a
Ve. 2. § (1) bekezdeés e) pontja szerinti alapelvet és a Ve. 143. § (1) bekezdés ¢) pontjat

Szerencs, 2026. aprilis 12.
o V7 i
dr. Koncz Zsoéfia

Mellékletek:

fénykép
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Borsod-Abanj-Zemplén Viarmegyei 6. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag

3580 Tiszagjvaros, Bethlen G. 1t 7.

E-mail: valasztas(@tujvaros.hu

részere

Tisztelt Vilasztasi Bizottsag!

A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség jelolo szervezet (székhely: 1062 Budapest, Lendvay
utca 28., birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001189) képviseletében dr. Koncz Zsifia
(személyi azonositd: ; lakeim: S - 0T

e-mail: - ) képviseldjeldlt a valasztisi eljarasr6l sz6l6 2013.

évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjdn a lentebb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridén beliil az alabbi

kifogast

nydjtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet és a Ve. 143. § (1) bekezdés ¢) pontjiban
foglalt tilalmat azzal, hogy a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatd] szamitott 150 méteres tavolsagon kiviil kozteriileten, az e
teritleten beliil tartozkodd vélasztopolgar valasztdéi akaratanak befolydsoldsara alkalmas
tevékenységet folytatott.

Kifogisom indokolasaul az alabbiakat adom el6.

A hataridé megtartottsaga

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast agy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabélysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsighoz. Ismeretlen
személyek a sérelmezett tevékenységet a szavazds napjan, 2026. aprilis 12-én nap majdnem
teljes hosszdn valdsitotta a megjogsértést. Eme figyelemmel a kifogis hataridében
benyujtottnak mindsil.

Hataskor



A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az orszaggytilési egyéni vilasztokeriileti
valasztasi bizottség dont minden olyan kifogasrol, amely kifcjezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztishoz kapesolédik. Eldadom, hogy a kifogasolt magatartissal érintett
szavazohelyiség Girines 1. szavazokore, igy az OEVB hataskérrel rendelkezik.

A ténydllas leirasa

Ismeretlen személyek a szavazohelyiségtél néhany méterre figyelik az embereket, hogy kik
érkeznek szavazni. Ez alkalmas arra, hogy a szavazni érkezé emberekben félelmet keltsen,
valamint felveti annak a lehetdségét is, hogy az érkez6 valasztépolgarokrél megfigyelésiik
alapjan listat készitsenek.

A jogsértés

A Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szavazis napjan tilos a szavazohelyiséget
magdban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkézelitését szolgdld bejaratatdl szamitott
150 méteres tavolsagon kiviill kozteriileten, az e teriileten belill tartézkodd valasztopolgar
valasztoi akaratinak befolyasolasara alkalmas tevékenységet folytatni.

Allaspontom szerint a vélasztdi akarat befolyasolasira alkalmas, ha a valasztopolgar
megtigyelve érzi magit, ezaltal félelemben vesz részt a vilasztason. E tevékenység igy a Ve.
143. § (1) bekezdés c) pontjdba titkdzik, valamint a johiszemli és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét sérti.

Mindezek alapjin kérem a tisztelt Vilasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adva a Ve.
218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy ismeretlenek megsértették a a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelvet és a Ve. 143. § (1) bekezdés c) pontjat

Szerencs, 2026. aprilis 12.
dr. Koncz 'Zééya

Mellékletek:

fénykép
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Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztdkerileti
Vdlasztdsi Bizottsag

3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Ut 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

reszere
Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség jel6l6 szervezet (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28,
bircsagi nyilvdntartési szam: 01-02-0001189) képviseletében dr. Koncz Zséfia (személyi azonosits:

* lakeim: _ L e-mail: - ) &
képviselSjeldlt a vélasztasi eljarasrdl széld 2013, évi XXXVI. torvény (a Lovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a térvényes hataridén belil az alabbi

kifogdst
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztdsi Bizottsagot, dllapitsa meg, hogy , @ Gesztelyi Helyi Valasztasi
Iroda vezetdje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy Facebook-oldalan a TISZA
jeldld szervezet eredményvérdja irdnti érdekiSdését fejezte ki.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elé.
A tényallds leirasa

2026. aprilis 11-én 21:43-kor vettlk észre, hogy , a Gesztelyi Helyi Valasztési Iroda
vezet6je a Facebook-on a TISZA jel6l§ szervezet eredményvardja irdnti érdekl§dését fejezte ki.
Allaspontom szerint ezzel megsértette a johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét. A Ve.
71. § (1) bekezdese alapjan a valasztasi irodak szakmai tevékenységét a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke iranyitja. A Ve. 53. § (2) bekezdese alapjan a Nemzeti Valasztasi lroda fliggetlen, csak a
torvénynek van alarendelve. Ebbdl kdvetkezben a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének is tartdzkodnia
kell az elfogultsagtol.

A jogsértés alatamasztasa
A kifogdsomhoz csatolom a Facebook-oldalrél készult képet.
Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §

(2) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva — figyelemmel a Ve. 43, § (1) bekezdésére is — a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. aprilis 12.
Tisztelettel,
ur. Kohc&(ljéﬁa “

Melléklet: [1 db]
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